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Corpofocian
Excelencia en la Justicia

Bogotg, D.C., 5 de junio de 2018

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Magistrado Ponente '

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO \ W Ao
- ' - 113-2018

I ._
Asunto: Revision de constitucionalidad deNPrgyecto de Ley Estatutaria 008/17 Senado — 016/17

Céamara “Estatutaria de la Administracion de Justicia en Ja Jurisdiccion Especial para la Paz”. Rad.
RPZ(0C0O010

Respetados magistrados:

Nosotros, Gloria Maria Borrero Restrepo, Directora Ejecutiva de la Corporacién Excelencia en la
Justicia (CE)), y Juan Camilo Collazos Sudrez, investigador de la misma organizacion, ciudadanos
colombianos, identificados como aparece al pie de nuestras firmas, realizamos la siguiente
intervencion ciudadana en el marco del proceso de revision de constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria 008/17 Senado — 016/17 Camara “Estatutaria de la Administracion de Justicia en la
Jurisdiccion Especial para la Paz” a través de nuestro Observatorio ciudadano JEPVisible, que realiza
el seguimiento a la implementacion del componente de justicia del Acuerdo de Paz y el cual esta
disponible a través de la pagina www.[EPVisible.com.

Inicialmente, la Corporacion Excelencia en la Justicia quiere poner de presente las grandes dificuliades
que genera realizar esta intervencion ante la falta de publicacion de la Sentencia
C-674-17 que declaré la exequibilidad del Acto Legislativo 1 de 2017 desde el 14 de noviembre de
2017, es decir, hace casi siete (7) meses. La CE) te ha insistido a esta Corte la importancia de la
publicacion de dicha sentencia teniendo en cuenta que pone en riesgo la seguridad juridica y que en
su contenido podria aclarar maltiples dudas que se podrian presentar al momento de aplicar las
disposiciones contenidas en el presente proyecto.

Con la salvedad anterior, la Corporacion Excelencia en la Justicia presenta este documento respecto a
las disposiciones que consideramos ameritan un estudio juicioso y un pronunciamiento elaborado de
la Corte y que se encuentra divido en cinco (5) secciones que corresponden a las normas que
solicitamos que se declaren inexequibles: (A) frase “o en el reglamento” del Articulo 22 (seguridad
juridica); (B) Inciso 4 del articulo 63 {reversion de la competencia de la JEP a la jurisdiccion ordinaria);
(C) paragrafos de tos articulos 100 y 104 (prohibiciones a los magistrados); (D) palabra “activa” del
articulo 144 (extradicion); {E) articulo 146 (delitos sexuales contra NNA).
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A. Frase “o en el reglamento” del Articulo 22 (seguridad juridica)

Articulo 22. Seguridad Juridica. ” Todas las actuaciones y procedimientos seguidos ante el Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion, y No Repeticion, deben garantizar la seguridad juridica
para promover una paz estable y duradera. Todas las sentencias del Tribunal para la Paz, asi
como las resoluciones de las Salas de la JEP que definan situaciones juridicas o concedan
amnistias, indultos, extinciones de la accion penal o renuncia a la persecucion penal, hardn
fransito a cosa juzgada cuando estén en firme y se garantizard su inmulabilidad. Dichas
sentencias y resoluciones sélo podrdn ser invalidadas o dejadas sin efecio por el mismo Tribunal,
por las causales restrictivas expresamente determinadas en esta ley, en las normas de
procedimiento o en el reglamento ” (subrayado y negrita fuera del texto)

Ef articulo en mencién permite que, a través de un reglamento, es decir, un acto administrativo, se

establezcan causales que permiten invalidar o dejar sin efecto sentencias y resoluciones lo cual resulta

claramente como una norma inconstitucional por las siguientes razones: (i} viola el principio de

legalidad; (ii} viola ia reserva de ley y, con ello, los principios de democracia y de division de poderes;

(i) viola el derecho a la jurisdiccién y a la independencia del juez como garantia del derecho al debido

proceso; v (iv} viola el propic principio a la seguridad juridica.

(0 Viola el principio de legalidad

Esta Corte ha establecido que el principio de legalidad " #ene una doble condicion de un lado es
el principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho sancionador.
Como principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe facultad, funcion o acto
que puedan desarrollar los servidores publicos que no esté prescrito, definido o establecido en
forma expresa, clara y precisa en fa ley [...]7.

Al respecto es importante mencionar gue actualmente ninguna autoridad judicial tiene la facultad
legal ni constitucional para emitir a través de sus reglamentos normas que regulen ia posibilidad
de invalidar o dejar sin efecto una decisién judicial porque son asuntos que escapan lo
administrativo y funcional. Precisamente el marco de competencia de este tipo de reglamentos ha
sido considerado por esta Corte cuando afirmé que “[...] e/ reglamento que se adopte se deberd
fimitar a ocuparse de situaciones administrativas o funcionales y no podrd sefalar nuevas labores
en cabeza de esa entidad, pues esa responsabilidad recae, por mandatg del articulo constitucional

! Corte Constitucional. Sentencia C-710-01, Bogota, D.C., cinco {5) de julio de dos mil uno (2001). M.P.: Jaime Cdrdoba Trivifio.
Disponible en: hitp://www.corteconstitucional.gov. cofrelatoria/2001/c-7 10-01 .htm.
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citado, en 2 Carta Politica v en Ja ley’* (subrayado y negrita fuera del texto) y ha establecido
adicionalmente que “[...] e/ propdsito esencial de un reglamento, [...], es el de ocuparse de asuntos
de naturaleza administrativa y funcional que habrdn de guiar el funcionamiento de una corporacion
Jjudicial, sin que ello signifique abrogarse la atribucion de contemplar en él asuntos del resorte
exclusivo de la Constitucion vy ia ley”® (subrayado y negrita fuera del texto).

Lo anterior evidencia que en el caso de que el Reglamento de la JEP estableciera las causales para
invalidar o dejar sin efecto una decision judicial se estarian adoptando decisiones por fuera de sus
funciones administrativas y funcionales y que, como se explicara a continuacion, son competencia
del 6rgano legislativo por lo que debe ser declarado inconstitucional.

(i) Violala reserva de ley y, con elio, los principios de democracia y de divisién de poderes

Al respecto, esta Corte ha entendido que la “La reserva de ley es una manifestacion del principio
de democracia v de division de los poderes, el cual exige que ciertas materias deban ser
directamente reguladas por el legislador mediante la expedicion de leyes y no a traves de
regulaciones de menor jerarquia como lo son los decretos de caracter reglamentario. Este principio
impone la obligacién de que los niicleos esenciales de fa materia objeto de reserva estén conplenidos
(regulados) en una ley” (subrayado y negrita fuera del texto).*

Es claro que un asunto tan sensible como la posibilidad de invalidar o dejar sin efecto una decisi6n
judicial hace parte del ntcleo esencial de la administracion de justicia, en este caso, respecio a la
seguridad juridica de las decisiones adoptadas por el Tribunal para la Paz por lo que permitir que
un ¢rgano diferente al Congreso de la Republica establezca dicha posibilidad atenta contra los
articulos 114 y 150 de la Constitucién Politica que radican en el Congreso de la Republica la
funcion de hacer las leyes.

Esta Corte va ha declarado inexequibles disposiciones de este tipo como sucedid en la Sentencia
C-507-14 en el estudio de una norma gue permitia que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura pudiera modificar las cuantias para determinar ia competencia de los procesos y
considero que “Idjesconoce el Legislador la clausula de reserva de ley consagrada en la
Constitucién Politica, para la expedicion y la modificacion de los codigos de diversos ramos de la
legislacion, cuando a través de una disposicion del Cédigo, se faculta a una autoridad distinta al

2 Core Canstitucional. Sentencia C-037-96. Bogotd, D.C., cinca (5) de iebrero de mil novecientos noventa y seis (7 996). M.P.:
Vladimiro Naranjo Mesa, Disponible en: hitp://www.corteconstitucianal.gov cofrelatoria/1996/C-037-96.htm

? bid.

* Corte Canstituciona!. Sentencia C-412-15. Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil quince (2015). Dispanible en:
hitp://iwww.corteconstitucional.gay.co/RELATORIA/201 5/C-412-15.him
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legistador, para modificar sus contenidos, los cuales impactan en forma significativa la estructura

de tos mismos”.®

Teniendo en cuenta que la posibilidad de invalidar o dejar sin efecto una decision judicial es un
asunto de reserva de ley, se solicita la declaratoria de inexequibilidad de la frase “o en reglamento”
del articulo en mencién por atentar contra los principios de democracia y de division de los
poderes.

(ii)  Viola el derecho a la jurisdiccidn y a la independencia del juez como garantia del derecho
al debido proceso

Esta Corte ha sostenido de manera reiterada que el debido proceso es “ef conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramile se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcia de fa justicia™ y ha entendido que este tiene algunas
garantias dentro de [as que se encuentran:

» "l derecho a fa jurisdiccion, que a su vez confleva los derechos al libre e igualitario acceso
a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar /as
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de fo decidido en ef
fallo”; (subrayado y negrita fuera del texto).

o “[E]l derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuandp los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aqueflas atribuidas al efecutivo y al legisfative® (subrayado y
negrita fuera del texto).

La frase bajo estudio atenta claramente contra esas dos garantias y, con ello, contra el derecho al
debido proceso. Frente al derecho a la jurisdiccion, porgue la posibilidad de que la propia
Jurisdiccion Especial para la Paz regule las circunstancias en las que se invalida o se deja sin efecto
una decisién del Tribunal para la Paz afecta el cumplimiento de lo decidido en el fallo en Derecho
tomado previamente y a que fa motivacién de una situacion de ese tipo seria la propia de decisién
de la JEP de que asi sea, a pesar de ser una norma inconstitucional como se ha venido explicando.
Frente al derecho a ta independencia del juez es atin mas claro, pues los propios jueces que se

 Corte Constitucional. Sentencia C-507-14. Expediente D-10000. Bogotd, D.C., 16 de julie de 2014. M.P.: Mauricic Gonzdlez
Cuervo. Disponible en: hitp/Awww.coteconstitucional.gov.cofrelatoria/2014/C-507-1 4.htm

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-341-14. Expediente [-9945, Bogoia, D.C., 4 de junio de 2014. M.P.: Mauricio Gonzélez
Cuervo. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.cofrelatoria/2014/C-341-14.htm

7 Ibid.

5 ibid,
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encargaron de tomar la decision y los que decidirian dejarla sin efecto o invalidarla son
exactamente los mismos que se encargarian de establecer las situaciones en que esto procede,
ejerciendo funciones que claramente son competencia del 6rgano legislativo.

Teniendo en cuenta que la disposicion viola el derecho a la jurisdiccidn, a la independencia del
juez y, con ello, al debido proceso, se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de la frase en
estudio.

(iv)  Viola el propio principio a la seguridad juridica

Frente al principio de seguridad juridica, esta Corte “/...J ha seffalado que este principio ostenta
rango constitucional y fque] [...] leln términos generales supone una garantia de certeza” y afirma
que, por efemplo, en materia de competencias, el principio “{dje una parte, estabiliza (sin lo cual
no existe certeza) las competencias de la administracion, el legislador o los jueces, de manera que
los ciudadanos no se vean sorprendidos por cambios de competencia. Por otra parte, olorga certeza
sobre el momento en el cual ocurrird la solucion def asunto sometido a consideracion del Fstado™”.

Al respecto, no se comprenderia como se garantizaria esa garantia de certeza a la que se ha hecho
referencia cuando, a través de una simple disposiciéon de un acto administrativo, se podria
determinar dejar sin efecto o invalidar una decisién tomada por el Tribunal para la Paz y
mencionando que este acto administrativo podria modificarse facilmente al albedrio de los
magistrados.

EL solo hecho de contemplar que a través de un reglamento se puedan establecer dichas causales
atenta contra la seguridad juridica de las decisiones. Es el Congreso de la Repiblica el facultado
para regular la materia a través de esta Ley Estatutaria y a través de las reglas de procedimiento por
medio de un debate democratico que garantizaria en el caso de la ley ordinaria, por lo menos, la
discusion en tres (3) debates en caso de que las comisiones sesionen conjuntamente.

El riesgo de conceder dicha facultad a la propia Jurisdiccion Especial para la Paz es enorme
teniendo en cuenta que su propio Reglamento contempla la modificacion del mismo a través de
un tramite breve como se observa en la norma que lo cred, el Acuerdo No. 001 del 9 de marzo de
2018, que establece en su articulo 135 que “[...] podra ser reformado en cualquier momento a
solicitud de la Presidencia de la JEP o un nimero plural de magistrados y magistradas mediante

? Corte Constitucional. Sentencia T-502-02. Expediente T-554767. Bogotd, D.C., veintisiele (27) de junio de dos mil dos (2002).
Dlsponlble en: hitp://www.corteconstitucional gov.co/relatoria/2002/1-502-02.him

'° Corte Constitucional. Sentencia C-250-12, Expedientes D-8590, D-8613 y D-8614 acumulados. Bogota, D.C., veintiocho (28)
de marzo de dos mil doce (2012). Dispoenible en: hllp/Avww.cortecenstitucionat.gov.cofrelatoria/201 2/C-250-1 L htm
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escrito debidamente sustentado. La modificacién del regiamento debera ser aprobada en dos
sesiones consecutivas.”""

Teniendo en cuenta que la frase “o en el reglamento” de! articulo 22 del Proyecto bajo estudio viola

el principio de legalidad; la reserva de ley y, con ello, los principios de democracia y de division de

poderes; el derecho a la jurisdiccion y a la independencia del juez como garantia del derecho al debido

proceso; y el propio principio a la seguridad juridica, solicitamos que se declare inexequible.

B. INCISO 4 DEL ARTICULO 63 (REVERSION DE LA COMPETENCIA DE LA JEP A LA JURISDICCION

ORDINARIA)

Inciso 4 del Articulo 63. Competencia personal. “La jurisdiccion ordinaria mantendrd su
competencia para investigar y juzgar conductas cometidas con anterioridad al 1 de diciembre de

2016, por causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado, respecto
de:

1. Los disidentes, entendiendo por tales los que habiendo pertenecido en algin momento a las
FARC-EP no estén incluidos en los listados entregados por dicho grupo segin lo previsto en ef
articulo transitorio 5 del Acto Legislativo 01 de 2017.

2. Los desertores, entendidos como aquellos miembros de las organizaciones que suscriban un
acuerdo de paz que, habiendo susctito el referido acuerdo, decidan abandonar el proceso para
alzarse nuevamente en armas como rebeldes o quienes entren a formar parte de grupos armados
organizados o grupos delictivos organizados.

3, Los excombatientes que incumplan cualquier de las condiciones previstas en el articulo 20 de
esta ley

Las personas cuya competencia revierta a la jurisdiccion ordinaria de conformidad con los
numerales 2 y 3 de este articulo, no podrdn recibir ningin beneficio, amnistia o mecanismo
especial o prerrogativa producto del acuerdo y su implementacion y en el evento de haberlo
recibido, lo perderan en los términos del articulo 20 de la presente Ley.”

A pesar de que consideramos posible que los argumentos que se realizaran para el numeral 3 del inciso

en mencién se apliquen también al 1y al 2, solamente nos limitaremos a sefialar algunas dudas que
presentan las definiciones de “disidentes” y “desertores” que, en caso de ser declarados exequibles,

¥ Jurisdiccion Especial para la Paz. Acuerda No. 001 del 9 de marzo de 2018 “Por el cual se adopta el Reglamente Generai de ia
Jurisdiccién Especial para la Paz”. Dispanible en: http_a;fﬁjgpyisible&cgmﬂmageaf_:lo_rma_tivida.d;‘reg_lamento—ggn_era_l—iepra_q::ue_r.do-OOl.-

2018.pdi
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deberian tener un condicionamiento con el fin de evitar problemas al momento de la aplicacién de las
disposiciones.

Disidentes

Frente a los “disidentes”, no se entiende la definicién que se da del término debido a que contraria lo
dispuesto en la Ley 1820 de 2017, el Decreto Ley 277 de 2017, decisiones de la Corte Suprema de
Justicia como la sentencia AP2445-2017 en la que senalé que “[...] fa inclusion en los listados
elaborados por los representantes del grupo guerrillero no es el tnico criterio para establecer fos
destinatarios de los beneficios derivados del Acuerdo Final para la Paz’"?

Y, adicionalmente, contraria el propio inciso 6 de ese mismo articulo que sefiala “En concordancia
con lo establecido en el articulo transitorio 5° del Acto Legislativo 1 de 2017, la JEP tendra competencia
personal respecto de las personas incluidas en los listados elaborados por las FARC-EP acreditadas
como miembros de dicha organizacion por la Oficina del Alto Comisionado para la Paz, asi como
respecto de aquellas personas que en providencias judiciales hayan sido condenadas, procesadas o
investigadas por la pertenencia a las FARC-EP o colaboracién con esta organizacion, por conductas
realizadas antes del 1 de diciembre de 2016, aunque estos no estuvieren en el listado de integrantes
entregado por dicho grupo al Gobiemng Nacional (subrayado y negrita fuera del texto).

Por lo anterior, en el eventual caso de que dichas frases llegasen a ser declaradas exequibles, debe
condicionarse la disposicion con el fin de que quede claro que no seran entendidos como disidentes
aquellos que hayan sido condenados, procesados o investigados por la pertenencia a las FARC-EP o
colaboracion con esta organizacion por conductas realizadas antes del 1 de diciembre de 2016 y que
no hayan incumplido con el régimen de condicionalidad del articulo 20 del Proyecto bajo estudio. Lo
anterior, debido a que es posible que existan antiguos combatientes que si pertenecieron al grupo pero
que, a pesar de no estar en las listas presentadas por la entonces FARC-EP, no hayan incumplido con
las condiciones del sistema y, por tanto, sus delitos deben ser competencia de 1a JEP como lo sefiala el
propio inciso 6,

Pareciere que el Legislador buscaba era sancionar a aquellos que no se desmovilizaron y continuaron
con actividades delictivas por [o que amerita que la Corte se pronuncie al respecto.

Desertores

12 Corte Suprema de Justicia. AP2445-2017. Radicacién 49979, Bogola, D.C., diecinueve {19} de abri! de dos mil diecisiete (201 7).
M.P.: Luis Antonio Herndndez Barbosa. Disponible en: https:/fjepyisible.comfimages/docs/csifap2445-2017-49979.pdf
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Frente a los desertores, persisten las dudas que pusimos en conocimiento del Congreso de la Republica

en el tramite de esta ley.

El texto no establece de forma clara las condiciones que debe cumplir una persona para que se

considere “desertor” pues no indica si es necesario que la persona haya sido condenada por esos delitos

o es suficiente con gue se considere que abandond el proceso con ese propdsito. En ese caso, tampoco

es claro si con el inicio de una investigacion en la Fiscalia se adquiere la calidad de desertor, o sies a

partir de una imputacion de cargos o de la condena.

Debido a las multiples interpretaciones que podrian generarse de dicha norma, esperamos que la Corte,

de declararlo exequible, condicione el numeral aclarando las dudas expuestas.
Excombatientes

La posibilidad de que la jurisdiccion ordinaria conozca de conductas cometidas antes del 1 de
diciembre de 2016 por causa, con ocasién, o con relacion directa o indirecta con el conflicto
armado de excombatientes que incumplan con el régimen de condicionalidad es inconstitucional
por las siguientes razones: (i) viola el derecho fundamental al juez natural, a la garantia de la
inmodificabilidad de la competencia judicial, crea una incertidumbre procesal y, con todo esto, se
viola el derecho al debido proceso; (ii) viola el Acto Legislativo 1 de 2017; {iii) viola los derechos a
la verdad, a la justicia, a que no haya impunidad, a la reparacion y va en contra de las garantias de
no repeticion; (iv) no existe conexidad con lo establecido en el Acuerdo Final, yendo en contra de
dicho parametro de control de constitucionalidad.

(i} Viola e! derecho fundamental al juez natural, a la garantia de la inmodificabilidad de la
competencia judicial, crea una incertidumbre procesal y, con todo esto, se viola el derecho al
debido proceso.

Esta Corte ha sostenido de manera reiterada que el debido proceso es “ef conjunio de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus

derechos y se logre la aplicacion corecta de la justicia”” y ha entendido que este tiene algunas

garantias dentro de las que se encuentran:

15 Carte Constitucional. Sentencia C-341-14. Expediente D-9945. Bogatd, D.C., cuatre {3) de junio de dos mil catorce 2014). M.P.:

Mauricio Gonzatez Cuervo. Dispenibie en: hitp://www.corieconstitucional gov.cofrelatoria/2014/C-341-14 htin
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a. “el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para efercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con fa naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas.y Ia division del trabajo establecida por la
Constitucién y 1a ley;

b. el derecho a un proceso publico, desarroffado deniro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables "
(subrayado y negrita fuera del texto)

Como se observa, en respeto de esos derechos, la naturaleza y la calidad de los hechos ya fueron
claramente definidos en nuestra Constitucion a través del Acto Legislativo 1 de 2017 que definio la
competencia que tiene la Jurisdiccién Especial para la Paz. Sin embargo, esto se veria claramente
afectado por esta disposicién incorporada en el Proyecto de Ley Estatutaria bajo estudio yendo en
contra del derecho al juez natural y del derecho a que el proceso no se vea sometido a dilaciones
injustificados o inexplicables como sucederia si un proceso ya adelantado por la JEP vuelve a pasar
a competencia de la jurisdiccion ordinaria prolongado la emision de una decisién definitiva.

A pesar de que esta Corte ha sido clara al afirmar que “[...] no puede decirse que la Constitucion
prohiba de forma terminante o absoluta al legislador alterar competencias judiciales de procesos
en curso [...], lo cierto es que el Congreso tampoco puede alterar ilimitadamente, y en cualquier
caso, la competencia judicial de los procesos que se encuentren en curso. La Corte Constitucional
ha seialado que hay ciertos limites a esa competencia del legislador, y a primera vista parecen
diferentes entre si. No obstante, lo cierto es que hay algo en comdn en esos limites, y es que todos
se derivan del derecho fundamental a un juez natural, y mds especificamente de una garantia no
absoluta y ponderable, de inmodificabilidad de la competencia_ judicial. Dicha garantia tiene
sustento constitucional en el derecho fundamental a un juez competente [...]'"" (subrayado y
negrita por fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe afirmar que precisamente con la creacién de la Jurisdiccion
Especial para la Paz se alteraron las competencias pues los procesos que se han llevado a través de
la justicia ordinaria pasaran a conocimiento de la JEP y que, como se evidencia, esta permitido por
nuestra Constitucion.

Sin embargo, es claro que existe la garantia de la inmodificabilidad de la competencia judicial y
que en este caso es un sustento para la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma bajo

* bid.
5 Cone Constitucional. Sentencia C-755-13. Expediente D-9604. Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de des mil trece (2013}
M.P.: Maria Victoria Calle Correa. Disponible en: hitp//www.corteconstitucional gov.co/relatoria/2013/C-755-13.htm
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estudio pues esta permitiria nuevamente que se cambie la competencia de los casos, pasando de
la JEP a la justicia ordinaria en el caso en que se incumpla el régimen de incondicionalidad.

Esta Corte ha sefialado que uno de los iimites para alterar la competencia “[...] es que no puede
variarse la competencia incesantemente, y en ese caso no podia ocurrir mas de una vez, si se trataba
de ejercer las competencias entonces previstas en la ley. Lo cual tiene sentido, si se considera que
celeridad, afectar la inmediacién probatoria, e impactar ia estabilidad procesal.”'® (subrayado y
negrita fuera del texto)

las variaciones en el funcionario a cargo de una investigacién penal, implican imprimirles menor

Contrario a lo que sucedid en la Sentencia C-755 de 2013 en la que esta Corte declard
constitucional una norma del Cédigo General del Proceso que implicé el traslado de las diligencias
de la justicia laboral a la civil y que, de haber sido declarada inexequible, “|...] acarrearia entonces
una incertidumbre procesal inevitable y, esa si, coniraria al derecho fundamental al debido
proceso”’, lo que buscamos es que precisamente se evite una incertidumbre procesal en materia
del conflicto armado al existir el riesgo permanente de que un proceso de la Jurisdiccion Especial
para la Paz pase, nuevamente, a la justicia ordinaria por lo que solicitamos que se declare la
inconstitucionalidad de la disposicién bajo estudio.

(ii) Viola el Acto Legisiativo 1 de 2017

El Acto Legislativo 1 de 2017 fue claro al establecer la competencia de la Jurisdiccion Especial para
la Paz, el cual fue declarado exequible por esta Corte, decisién que fue puesta en conocimiento de
la sociedad por medio del Comunicado 55 del 14 de noviembre de 2017'® y que corresponde a la
Sentencia C-674-17 que, a la fecha, sigue sin ser publicada a pesar de que han pasado casi siete
(7) meses desde la decision.

E! Acto Legislativo 1 de 2017 establece, especialmente en sus articulos 5 y 23, os hechos sobre los

cuales tiene competencia la Jurisdiccion Especial para la Paz y las dnicas excepciones existentes,

incorporadas aquellas establecidas por esta Corte en su Comunicado 55 de 2017 son:

- La JEP no sera competente cuando el animo de obtener enriquecimiento personal ilicito haya
sido determinante de la conducta delictiva (Art. 23)

% (hid,

7 Ibid.

'8 Corte Constitucional. Comunicado No, 55 del 14 de noviembre de 2017 de la Sentencia C-674-17. M.P.: Luis Guillermo Guerrero
Pérez. Disponible en: https:/fjepvisible.com/images/docs/corte-cans/0506201 8-comunicado55-¢orte-constitucional.pdi
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- LaJEP solo serd competente de conductas de terceros y agentes del Estado que no pertenezcan
a la fuerza Publica cuando se sometan voluntariamente a dicha jurisdiccion (Art. 16 vy
Comunicado 55 de 2017 Parrs. 21 y 22)

- La JEP dejaré de ser competente de los delitos de ejecucion permanente cuando determine que
se han incumplido las condiciones del sistema y, por tanto, el proceso se remitira a la
jurisdiccion ordinaria y quedara sujeto a las condiciones sustantivas y procesales de la misma.
{Comunicado 55 de 2017 Parr. 11)

Lo anterior, evidencia que esta Corte no establecié ninguna excepcion adicional a la competencia
de la Jurisdiccion Especial para la Paz para conocer de conductas cometidas antes del 1 de
diciembre de 2016 con causa, con ocasién o con relaciéon directa o indirecta del conflicto armado
colombiano.

Esto es atn mas evidente al revisar el Comunicado 55 de 2017 mediante el cual se comunicé la
exequibilidad de dicho Acto Legislativo que establecié que “[...] ef incumplimiento por parte de
los excombatientes a cualquiera de las condiciones del mencionado Sistema o a cualquiera de las
sanciones impuestas por la Jurisdiccion Especial de Paz, tendrd como efecto, de conformidad con

el A.L. T de 2017, la pérdida de tratamientos especiales, beneficios, renuncias, derechosy garanilas,

segtin el caso [...]""* {subrayado y negrita fuera del texto”.

Como se ohserva de! texto, en ninglin momento esta Corte consideré que el incumplimiento del
régimen de condicionalidad tuviera como consecuencia fa pérdida de competencia de la JEP sobre
el proceso sino Unicamente los tratamientos especiales, beneficios, renuncias, derechos y garantias.
A pesar de que no es absolutamente claro qué se entiende por cada uno de esos términos, pareceria
que esta Corte considera que eso podria acarrear la imposibilidad de acceder a las sanciones
propias, alternativas e, inclusive, a las ordinarias de esta jurisdiccion, y logrando la imposicion de
las sanciones establecidas en el Cédigo Penal colombiano pero que sea la JEP quien resuelva el
caso y las imponga.

Teniendo en cuenta que ia disposicion bajo estudio va en contra de lo dispuesto por el Acto
Legislativo 1 de 2017 y de la interpretacion constitucional que dic esta misma Corte, solicitamos
que se declare la inconstitucionalidad de la misma.

(i) Viola los derechos a la verdad, a la justicia, a que no haya impunidad, a la reparaciény va
en contra de las garantias de no repeticion

% bid.
1t
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El hecho de que, en cualquier momento, es decir, hasta el afo 2038 que es el tiempo maximo
de funcionamiento de la JEP, la jurisdiccién ordinaria pueda reasumir la competencia de casos
bajo conocimiento de la JEP atenta claramente contra los derechos a la verdad, a la justicia, a
que no haya impunidad, a la reparacion y va en contra de las garantias de no repeticion.

Es pertinente mencionar que la Jurisdiccion Especial para la Paz es solo uno de los tres érganos
que cred el Acto Legislativo 1 de 2017 al crear el Sistema Integral de Verdad, Justicia y
Reparacion y No Repeticién, junto con la Comisién para el Esclarecimiento de ta Verdad y la
Unidad de Biisqueda de Personas Desaparecidas y que, como su nombre fo dice, es un sistema
integral que implica que todos los érganos dependen de si mismos para lograr el proposito para
el cual fueron creados.

El hecho de que el incumplimiento del articulo 20 implique que los casos salen de la JEP, va en
contra via del funcionamiento propio del SIVIRNR vy de los derechos de las victimas sefialados
anteriormente.

Esta Corte ha entendido que el derecho a [a verdad es “la posibilidad de conocer lo que sucedié
y buscar una coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real”® y que “estd
intrinsecamente relacionado con los derechos a la justicia y a la reparacién. En torno a la justicia
porque la verdad solo es posible si se proscribe la impunidad y se garantiza con investigaciones
serias, responsables, imparciales, integrales y sistematicas por el Estado, el esclarecimiento de
fos hechos y la sancion. Respeto a la reparacion ya que conocimiento de lo sucedido para las
victimas y sus familiares constituye un medio de resarcimiento”.

Teniendo en cuenta lo anterior, mientras mds tiempo pase sin que haya una decision de fondo
y estable juridicamente, las victimas no podrdn tener tranquilidad de que exista una verdad
judicial a la cual se pueden aferrar para superar el dolor que les causaron {os distintos hechos.

Respecto al derecho a la justicia y a que no haya impunidad contenido en el articulo 229 de la

Constitucion, esta Corte ha dicho que “incorpora una serle de garantias como el deber de las

autoridades de investigar, juzgar y sancionar a los autores y participes de los delitos”?'.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-795-14. Expediente D-101.90. Bogota, D.C., treinta (30} de octubre de dos mil catorce (2014}

! bid.
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Es necesario recordar que multiples de los casos por causa, con ocasién o con relacion directa
o indirecta con el conflicto armado Hlevan muchos afos sin ser resueltos por la justicia ordinaria;
cuande se cumplan los requisitos establecidos estos casos pasan a ser competencia de la JEP y
el hecho de que luego de algunos afios estos casos vuelvan a pasar a la justicia ordinaria
claramente atenta contra este derecho pues se desconoceria, adicionalmente a lo ya sefialado,
que “el acceso a la justicia no se basta con la posibilidad de formular pretensicnes, presentar
demandadas o denuncias, sino que cobija incluso el derecho a obtener una decision de fondo,
en.un tiempo razonable y que satisfaga el valor de la justicia material” (subrayado y negrita fuera

del texto} y que incluso responde a una obligacién internacional derivada de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Frente al devecho a la reparacion, la Corte establecié que “el responsable de un dafio o agravio
#22

debe repararlo o compensarlo adecuadamente”” v, frente a las garantias de no repeticion ha
establecido gue estan compuestas por “todas las acciones dirigidas a impedir que vuelvan a
realizarse conductas con las cuales se afectaron los derechos de las victimas, las cuales deben

ser adecuadas a la naturaleza y magnitud de la ofensa”?.

Considerando esto, es claro gue mientras se deje abierta una posibilidad extensa de cambiar
multiples veces la competencia, las victimas tienen menos posibilidades de obtener la reparacion
gue merecen por los dafios causados.

Teniendo en cuenta gue la disposicion en mencién atenta contra los derechos a la verdad, a la
justicia, a que no haya impunidad, a la reparacién y que va en contra de las garantias de no
repeticion solicitamos que se declare su inexequibilidad.

(iv) No existe conexidad con lo establecido en el Acuerdo Final, yendo en contra de dicho
pardmetro de control de constitucionalidad

Esta Corte determiné en la revision del Acto Legislativo 1 de 2016 que:

“f...] [F}] Congreso esta habilitado para introducir dichos cambios, pero, en cualquier caso,
esa facuftad debe ser ejercida de manera consonante con las disposiciones que regulan el

22 )hid.
2 1bid.
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procedimienta legislativo especial, esto es, bajo la obligatoriedad de cumplir con el requisito
de conexidad. ”?* (subrayado fuera del texto)

Y, adicionaimente, sefalé que:

[...] [E]] Congreso debe ser respetuoso de las diferentes previsiones que regulan ef ejercicio
de la funcion legisiativa, como son: [...] (i) el requisito de conexidad entre el Acuerdo y fas
formulas juridicas que se derivan del proceso de implementacign normativa /...] (subrayado
fuera del texto)

Por lo anterior, se procede a presentar los apartes del Acuerdo Final que establecen la competencia
de la JEP y que en ninglin momento contempla condiciones adicionales que permitieran la pérdida
de competencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz sobre conductas cometidas antes del 1 de
diciembre de 2016 por causa, con ocasién o con relacion directa e indirecta con el conflicto
armado colombiano.

El Acuerdo Final establece en ios incisos 1 y 3 del numeral 9 del punto 5.1.2 (Pag. 145) que:

“la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEF), es una jurisdiccion especial que ejerce funciones
judiciales de manera auténoma y preferente sobre los asuntos de su competencia, en especial
respecto a conductas consideradas graves infracciones al Derecho Intermnacional Humanitatio o
graves violaciones de los Derechos Humanos. Enirard en vigor en los términos establecidos en
ol Acuerdo Final. Se aplicard dnicamente a conductas comelidas con anterioridad a su enfrada
en vigor. [...]

Son delitos cometidos por causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto
armado, aguellas conductas punibles donde la existencia del conflicto armado haya sido la
causa de su comisicn, o haya jugado un papel sustancial en la capacidad del perpetrador para
cometer la conducta punible, en su decision de cometerla, en la manera en que fue cometida
o en el objetivo para el cual se cometio.”

Lo anterior, solamente son algunas menciones que hace al Acuerdo frente a este tema, pero ninguna
de ellas sefiala la posibilidad de que la JEP pierda competencia sobre un caso que ya ha asumido
por el incumplimiento del régimen de condicionalidad.

Teniendo en cuenta que la conexidad fue establecida por esta Corte como un parametro de control
de constitucionalidad y que queda demostrado que no existe conexidad entre la disposicion que

2% Carte Constitucional. Sentencia C-332-17. M.P.: Antonio Jasé Lizarazo Ocampo. Bogeta, D.C., diecisiete (17) de maya de dos
mil diecisiete {2017). Disponible en: hitp//www.corteconstitucional gov.c afrelatoria/2017/C-332:17 htm
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permite que la JEP pierda competencia cuando un ex combatiente incumple el régimen de
condicionalidad en el articulo 63 de! Proyecto bajo estudio con el Acuerdo Final, se solicita la
declaracion de inconstitucionalidad de dicha disposicidn.

Con base en los argumentos expuestos, la disposicién bajo estudio viola el derecho fundamental al
juez natural, a la garantia de la inmodificabilidad de la competencia judicial, crea una incertidumbre
procesal y, con todo esto, se viola el derecho al debido proceso; viola el Acto Legislativo 1 de 2017;
viola los derechos a la verdad, a la justicia, a que no haya impunidad, a la reparacién y va en contra
de las garantias de no repeticidn; no existe conexidad con lo establecido en el Acuerdo Final, yendo
en contra de dicho parametro de control de constitucionalidad, por to que se solicita su declaratoria
de inexequibilidad.

C. PARAGRAFOS DE LOS ARTICULOS 100 Y 104 (PROHIBICIONES A LOS MAGISTRADOS)

Paragrafos de los articulos 100 y 102, "Ademds de las prohibiciones contenidas en la
Constitucion Politica y en la Ley 270 de 1996, no podrdn tomar posesion en cargos de la
Jurisdiccion Especial para la Paz.:

1. Quienes dentro de los cinco I5) arios anteriores a la fecha de posesion, hayan ejercido /a
representacion judicial o administrativa en actuaciones relacionadas con hechos del conflicto
armado o pertenezcan o hayan pertenecido a organizaciones o entidades que hayan efercido tal
representacion.

2. Quienes dentro de los cinco (5) anos anteriores a la fecha de posesion, al titulo personal o por
interpuesta persona, haya gestionado o representado intereses privados en contra del Estado en
maleria de reclamaciones por violaciones a los Derechos Humanos, al Derecho Internacional
Humanitario o al Derecho Penal Internacional o pertenezcan o hayan pertenecido a
organizaciones o entidades que hayan efercido tal representacion.

3. Quienes dentro de los cinco (5) arios anteriores a la fecha de posesion hayan tramilado
acciones ante Sistemas o Tribunales Internacionales de Derechos Humanos o litigado contra ef
Fstado Colombiano ante dichas instancias.”

Estos pardgrafos resultan inconstitucionales teniendo en cuenta que niegan la posibilidad de que la JEP
cuente con personas de alta calidad que se hubiesen desemperiado en el campo de los DDHH, DIH y
Derecho Penal Internacional en los dltimos afos impidiendo que exista un alto nivel técnico en las
decisiones que emita la JEP, que respondan a lo acordado en La Habana y a lo establecido en nuestra
Constitucién.

Con el fin de demostrar las razones por las que los pardgrafos de los articulos en mencién son
inconstitucionales, se hard la exposicién de la siguiente manera: (i) no supera un juicio de
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proporcicnalidad estricto; (ii) va en contra de los tratados internacionales ratificados por Colombia; (iii)
Las prohibiciones establecidas no se ubican en ninguna de las dos categorias de inhabilidades que ha
distinguido esta Corte; (iv) va en contra del Acto Legislativo 1 de 2017 (iv) no existe conexidad con lo
establecido en el Acuerdo Final, yendo en contra de dicho pardmetro de control de constitucionalidad
(v} va en contra del inciso 2 del mismo articulo 100.

{i) No supera un juicio de proporcionalidad estricto

De acuerdo al tramite legislativo, los congresistas afirmaron que la creacién del pardgraio buscaba
garantizar fa independencia judicial de los magistrados de la JEP e impusieron las siguientes
prohibiciones adicionales a [as inhabilidades que ya estdn establecidas para el resto de magistrados
de las Altas Cortes y de los Tribunales de nuestro pais y senala que no podrdn posesionarse encargos
de la JEP aquellos que:

a. Hayan representado a personas por conductas relacionadas con el conflicto armado

b. Hayan pertenecido a una entidad u organizacién que haya representado a personas por
conductas relacionadas con el conflicto armado, sin que sea necesario que la persona haya
tenido relacion con dichos casos.

c. Haya participado en demandas contra el Estado por temas refacionados con DDHH, DIH o
Derecho Penal Internacional.

d. Hayan pertenecido a una entidad u organizacién que haya ejercido representacion para
demandar al Estado por temas relacionados con DDHH, DIH o Derecho Penal
Internacional, sin que sea necesario que la persona haya tenido relacién con dichos casos.

e. Hayan tramitado acciones o litigado en tribunales o sistemas intemacionales

Teniendo en cuenta que esta Corte ha considerado que “el principio constitucional de igualdad de
oportunidades en acceso a cargos publicos apunta a que todo ciudadano tiene derecho a
desempefar funciones y cargos piblicos en igualdad de condiciones, de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos que ha ratificado el Estado”” y que dichas
prohibiciones que incorpora el pardgrafo representan una clara limitacién al derecho a la igualdad

% Corte Constitucional. Sentencia C-319-10. Bogotd, D.C., cince (5} de mayo de des mil diez (2010). M.P.: Humberto Antonio
Sierra Porto Disponible en: hitp:/iwww.corteconstitucional gov.co/RELATORIA/2010/C-319-10.htm
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y al trabajo establecidos en los articulos 13 y 25 de nuestra Constitucion, es necesario que el juicio
de proporcionalidad® a aplicar sea el mas estricto™.

En el presente caso, aun cuando es posible debatirlo, podria considerarse que la medida seria
idénea para garantizar la independencia judicial de los magistrados de la JEP. Sin embargo, al
momento de analizar la “necesidad” de esta medida es absolutamente claro que la disposicion no
supera dicho requisito, haciendo innecesario continuar evaluando el test e implicando que la
medida es inconstitucional.

Es evidente que en la ley colombiana existen medidas menos gravosas para garantizar la
independencia judicial que no atentan contra derechos fundamentales como lo son la igualdad y
el trabajo.

Precisamente esta Corte ha indicado que en nuestro ordenamiento juridico “[...] se establece la
posibilidad de que se controvierta la imparcialidad del juez, mediante los impedimentos y las
recusaciones, procurando que su funcién se ejerza adecuadamente. Esto es, se contempla la
posibilidad juridica de solicitar el apartamiento de un determinado juez en un determinado caso,

si se dan las circunstancias”®.

Por lo anterior, se observa que dichas prohibiciones adicionales a las inhabilidades existentes no
son necesarias para garantizar la independencia judicial y que si implican una violacién a los

derechos a la igualdad y al trabajo que no constituyen un propésito constitucionalmente legitimo.

(ii) Va en contra de los tratados internacionales ratificados por Colombia

3 La Corte Constitucional ha considerado “I...} [glue para que el trato diferenciado sea vélido a fa fuz de fa Constitucion, debe
tener un propésito constitucionaimente legitimo, y debe ser pioporcional, en €l sentido de gue o implique afectaciones excesivas
a atros propdsites constitucionalmente protegidos. La proporcionalidad140] del medio se delermina, entonces, mediante una
evaluacion de su “idoneidad para obtener el fin {(constitucionalmente legitimo de acuerdo con el principio de razon
suficiente); necesidad, en el sentido de que no existan medios alternativos igualmente adecuados o idaneos para la obteacion del
fin, pero menaos restrictivos de los principios afectados; y proporcionalidad en sentido estricta, esto es, que el fin que la efectividad
del fin que se persigue se alcance en una medida mayor a la afectacion de los principios que sufren restriccion, y particularmente,
del principio de igualdad”(141]. M.P.: Juan Carlos Henao, Sentencia C-203-2011 y M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Senlencia
C-288-14.
7 Esta Corte considerd en ia Sentencia C-520-16 respecto al test de igualdad “|...| que el leve debia ser el de los espacios de mayar
margen de canfiguracion legislativa y en aquellas materias que, en principio, no afectaran los derechos fundamentales; indic que
el intermedio se aplicaria cuando pudiera afectarse un derecho constitucional no fundamental, y explicd que el estricta se utilizaria
cuando la medida acudiera a criterios sospechosos o afectara esferas de los derechos fundamentales”. Disponible en:
http://www.corteconstitucianal.gov.cofrelatoria/2016/C-520-16.htm
% Carte Constitucional. Auto 1887-05. Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de das mil cinco (2005). Disponible en:
hilp:/Avww.carteconstitucional gov cofrelataria/Autos/2005/A1 88A-05.htm. Y Corte Constitucional. Sentencia T-1034-06, Bogota,
D.C., cinco (5} de diciembre de dos mil seis (2006). M.P.. Humberto Antonio Sierra Porto. Disponible en:
http://www.corteconstitucional gov.co/relatoria/2006/T-1034.06.him
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De ser declarados exequibles los parégrafos de los articulos 100 y 104, se estaria yendo en contra,
no solo de nuestras propias normas constitucionales, sino también de tratados internacionales de
Derechos Humanos ratificados por Colombia que integran el bloque de constitucionalidad® en
sentido estricto™.

El Congreso de la Republica aprobé mediante la Ley 17 de 1968 el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y fue ratificado por Colombia el 29 de octubre de 1969. Los paragrafos de los
articulos en mencién van en contra de los articulos 3 y 25 de dicho instrumento internacional que
establece que:

“ Articulo 3: Los Estados Partes en el presente Pacto se compromelen a garantizar a hombres
v mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el
presente Pacto.”

“Articulo 25: Todos los ciudadanos gozardn, sin ninguna de las distinciones mencionadas en
el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:
L.7

c. Tener acceso en condiciones generales de igualdad, a las funciones piiblicas de su pais. "’
Adicionalmente, el Congreso de la Repiblica aprob¢ mediante la Ley 16 de 1972 la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, ratificada por Colombia el 28 de mayo de 1973. El paragrafo
del articulo en mencién viola las siguientes disposiciones de dicho instrumento:

Atticulo 1.1.: Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar Jos derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,

posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

"Articulo 23:
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguentes derechos y oportunidades:

 Articulo 93 de 1a Constitucion. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, gue reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden intemo.
Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretarén de conformidad con ios tratados internacionales sobre derechos
humanos ratijicados por Colombia,
30 Fsta Corte establecié en su Sentencia C-401-05 que “1...] el biogue de conslitucionalidad stricto sensu, se ha considerado que se
encuentra conformado per aquellos principios y normas de valor constitucional, 10s que se reducen al texto de la Constitucion
propiamente dicha y a los tratados internacionales que consagren derechos humanos cuya limitacién se encuentre prohibida
durante fos estados de excepcidn®.
1 Organizacion de las Naciones Unidas. Asamblea General. Resolucion 2200 A (XX(). Pacto internacional de Derechos Civiles v
Politico. 16 de diciembre de 1966, Disponible en: htp://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/CCPR aspx.
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] de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, alas funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere ef
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instriccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez compelente, i1 proceso penal. ™

Y, en el hipotético caso que se considerara que no se estaria violando el articulo 23, se estaria en
clara violacién del articulo 24:

“Articulo 24: Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacién, a igual proteccion de la ley.”

Teniendo en cuenta que tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la
Convencién Americana de Derechos Humanos, son tratados de Derechos Humanos debidamente
ratificados por Colombia y que, por tanto, forman parte del bloque de constitucionalidad strictu
sensi, dichas disposiciones no solo sirven de parametros de validez constitucional de los
preceptos legales, sino que tambien tienen fuerza vinculante para el Estado colombiano por lo que
los paragrafos deberian ser declarados inconstitucionales®.

(i) Las prohibiciones establecidas no se ubican en ninguna de las dos categorias de inhabilidades
que ha distinguido esta Corte

Las inhabilidades, entendidas como prohibiciones de acceso a la funcién publica®, han sido
distinguidas por esta Corte en dos “atendiendo al bien juridico protegido o a la finalidad de la
limitacién: una primera clase agrupa los €asos en que se establecen limitaciones para acceder a
cargos publicos con fundamentg en conductas juridicamente reprochables llevadas a cabo por el
inhabilitado; al paso_que en la segunda clase la limitacién para acceder a un €argo no se vincula
con ninguna conducta previa de quienes resultan_inhabilitados, sino que aqui simplemente se
consagran requisitos que persiguen lograr la efectividad de los principios y vatores constitucionales.

Dentro de la primera categoria se encuentran, por ejemplo, las inhabilidades por la comision

2 Organizacidn de los Estados Americanos. Convencitn Americana sobre Derechas Humanos. San José, costa Rica. 7 al 22 de

noviembre de 1969, Disponible en: hitps:/waw.oas.org/dilfespiiratadas_b-
iz_cgmx_fencmn_am_f.:_r.ica.n_a_sqbr_e_de;g_cho_s“hu.mﬂﬂos.h_tm.
3% |bid.

M Corte Constitucional. Sentencia C-191-18. M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz. Santafé de Bogotd, D.C., mayo seis (6) de mil
novecientos noventa y ocho (1998). Disponible en: h_up:f’;’wwwxgg_rteco_rls_titmionaLgov&Df_relm_qgiaf 1998/C-191:98.htm

5 {4 Corte Constitucional en sentencia C-067-03 afirmé que “lel | hecho de que las normas que integran el hlogue de
constitucionalidad tengan jerarquia constitucional hace de ellas verdaderas fuentes de derecho, lu que significa que las jueces en
sus providencias y los sujetus de derecho en sus comportamientos aficiales o privados deben atenerse & sus prescripciones. Asi
camo el predmbula, los principios, valores y reglas constitucianales san obligatorios y de forzoso cumplimienta en el orden interno,
las normas del bloque de constitucionalidad son fuente de derecho obligatoria para todos los asociados.”

% C arte Canstitucional. Sentencia C-544-05. 8ogota, D.C.: veinticuatra (24) de mayo de dos mil cinco (2008). M.P.: Marco Gerarda

19
Calle 942 No.13-59 Of. 403 / Tel: (1) 623 7365 / Email: info@cej.org.co / Twitter: @CE)_Justicia
www IEPVisible.com / Bogot4, D.C., Colombia



&
LS

Corporacian
Excelencia enlg Justicia

anterior de delitos y dentro de la segunda las inhabilidades por vinculos familiares”*. (subrayado
fuera del texto).

Resultaria preocupante que se enviara el mensaje a la sociedad que haber representado a victimas
del conflicto armado, haber integrado organizaciones defensoras de derechos humanos o haber
litigado en sistemas internacionales con el fin de reparar a ciudadanos colombianos fuera
considerado dentro de la primera categoria de inhabilidades sefialadas por esta Corte. Y, en aras de
la discusién, no se entenderia como se ubicarian dichas prohibiciones en fa segunda categorfa
cuando la Corte fue clara al afirmar que esta “no se vincula con ninguna conducta previa”,

Por lo anterior, dichas prohibiciones ni siquiera podrian ser consideradas inhabilidades porque, en
primer lugar, no tienen relacién con ninguna conducta reprochable y, en segundo lugar, aun
cuando se considerara que las conductas de la segunda categoria pudieran haberse cometido
previamente, quedé demostrado que hay otras medias para “lograr la efectividad de los principios
y valores constitucionales”.

(iv) Va en contra del Acto Legislativo 1 de 2017

Esta Corte ha sefialado que las inhabilidades son aquellos requisitos negativos para acceder al
empleo™ y, en el presente caso, se observa que el paragrafo del articulo 100 va en contra del inciso
7 del Articulo transitorio 7 del articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2017 que establece lo siguiente:

“Para ser elegido Magistrado del Tribunal para la Paz deberdn reunirse los requisitos sefialados
en el articulo 232 de la Constitucion Pofitica, salvo en lo relacionado con el limite de edad.

Y el paragrafo del articulo 104 va en contra del inciso 8 del Articulo transitorio 7 del articulo 1 del
Acto Legislative 1 de 2017 que establece lo siguiente:

“Para ser elegido Magistrado de Sala deberdn reunirse los mismos requisitos que se requieren
para ser Magistrado de Tribunal Superior de Distrito Judicial”

Es decir, que dicho acto reformatorio de la Constitucién establecié exactamente los mismos
requisitos, tanto negativos como positivos, que actualmente tienen los magistrados de las Altas
Cortes y de los Tribunales para los magistrados del Tribunal para la Paz y para las Salas de la
Jurisdiccién Especial para la Paz respectivamente.

¥ Ibid.
38 Corte Constitucional. Sentencia C-367-96, Santafé de Bogotd, D.C., agosto catorce (14) de mil novecientos noventa y seis (1996).
. M.P.: Julio Cesar Ortiz Gutiérrez. Disponible en: http:/www . codeconstincional.gov.cofrelatoria/1 996/C-367-96.14m
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Lo anterior, permite observar que los pardgrafos de los articulos 100 y 104 del Proyecto bajo estudio
estd en contra de lo dispuesto por una norma de mayor jerarquia, como lo es el articulo transitorio
7 del articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2017, llevando a la declaracion de inconstitucionalidad
de dicha disposicion.

{iv) No existe conexidad con o establecido en el Acuerdo Final, yendo en contra de un pardmetro
de control de constitucionalidad de acuerdo al articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2016

Esta Corte determind en la revision del Acto Legistativo 1 de 2016 que:

“...] [E]l Congreso estd habilitado para introducir dichos cambios, pero, en cualquier caso, esa
facultad _debe_ser_ejercida de manera consonante con las disposiciones que regulan el
procedimiento legislativo_especial, esto es, bajo la obligatoriedad de cumplir con el requisito
de conexidad. " (subrayado fuera del texto)

Y, adicionaimente, senalé que:

[...] [E]l Congreso debe ser respetuoso de las diferentes previsiones que regulan el ejercicio de
la funcion legislativa, como son: [...] (i} el requisito de conexidad entre el Acuerdo y las

formulas juridicas que se derivan del proceso de implemeniacion nonmativa [...J (subrayado
fuera del texto)

Por lo anterior, se procede a presentar los apartes del Acuerdo Final con los que queda demostrado
que en ningiin momento se buscé establecer requisitos, negativos o positivos, adicionales para los
magistrados de 1a JEP que aquetlos que existen actualmente para los magistrados de las Altas Cortes.

El Acuerdo Final establece en los incisos 2 y 3 del numeral 65 del punto 5.1.2 (Pag. 167) sobre los
magistrados del Tribunat para la Paz:

“Todos ellos deberdan estar altamente calificados y deberd incluirse expertos en distintas ramas
de! Derecho, con énfasis en conocimiento del DIH Derechos Humanos o resolucion de
conflictos. f...f

Para ser elegido Magistrado del Tribunal para la Paz deberan reunirse los mismos requisitos que
para ser magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema o del Consejo de £stado de
Colombia. {...[”

?® Corte Constitucional. Sentencia C-332-17, M.P.; Antonio José Lizarazo Ocampo. Bogotd, D.C., diecisiete {17} de mayo de dos
mil diecisiete (2017). Disponible en: hitp:/Avww.corteconstitucional .gov.co/telatoria/2017/C-332-17 htm.
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Y, frente a los magistrados de las Salas, el Acuerdo Final establece en los incisos 1y 4 del numeral
66 del punto 5.1.2 (Pdg. 168) que:

“Cacla Sala estard compuesta por [...] magistrados colombianos altamente calificados y deberd
incluir expertos en distintas ramas del Derecho, con énfasis en conocimiento del DIH, Derechos
Humanos o resolucién de conflicto. [...J.

Para ser elegido Magistrado de Sala deberdn reunirse los mismos requisitos que para ser
magistrado de Tribunal Superior de distrito Judicial [...]”

Teniendo en cuenta que la conexidad fue establecida por esta Corte como un pardmetro de control
de constitucionalidad y que queda probado que no existe conexidad entre los paragrafos de los
articulos 100 y 104 con el Acuerdo Final, se solicita la declaracion de inconstitucionalidad de las
disposiciones.

(v) El paragrafo del articulo 100 esta en contra del inciso 2 del mismo articulo y el paragrafo del
articulo 104 esta en contra del inciso 1 del articulo 102

El inciso 2 del articulo 100 del Proyecto bajo estudio establece que "Todos ellos [los magistrados
del Tribunal] deberan estar altamente calificados y deberd incluirse expertos en distintas ramas del
Derecho, con énfasis en conocimiento del DIH, Derechos Humanos ¢ resolucion de conflictos”.

Y, el inciso 1 del articulo 102, establece que »Cada Sala estard compuesta por [...] magistrados
colombianos altamente calificados y debera incluir expertos en distintas ramas del Derecho, con
énfasis en conocimiento del DIH, Derechos Humanos o resolucion de conflictos”.

Sin embargo, los paragrafos bajo estudio impiden que las Salas y Secciones de la JEP esten
integradas por las personas que hayan trabajado precisamente en los campos en los que se supone
que deberfan estar especialmente calificados los magistrados, generando una contradiccion logica
dentro las mismas disposiciones del articulo 100 y entre el articulo 102 y 104.

Los paragrafos objeto de revision en vez de propender por la independencia judicial de los
magistrados de la JEP, generan una grave estigmatizacion en contra tanto de defensores de derechos
humanos que han luchado por los intereses de las victimas del conflicto armado colombiano, como

de las organizaciones que durante mas de cincuenta afios estuvieron ahi para ayudarlas®.

9 Ep |a Sentencia T-124-15, esta Corle destacd “[...] el papel fundamental que juegan las organizaciones defensoras de derechos
hurnanos, en la consiruccion y mantenimienio de 10s estados democriticos, y particularmente en aquellos Estados en donde la
violencia generalizada, el conflicto armado y la aspiracion por la convivendia plural resaltan la importancia de la contribucion
ciudadana a la efectiva eliminacion de todas las formas de vulneracion de los derechos humarnos, a la realizacion de las libertacles
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Con base en los argumentos expuestos, los paragrafos de los articulos 100 y 104 del Proyecto son
inconstitucionales por atentar contra los derechos a la igualdad y al trabajo establecido en nuestra
Constitucién y al no superar el juicio de proporcionalidad por existir un mecanismo mds efectivo
para garantizar la independencia como lo son los impedimentos y las recusaciones; viola derechos
consagrados en tratados internacionales ratificados por Colombia; va en contra del Acto Legislativo
1 de 2017; no guarda conexidad con el Acuerdo Final y va en contra del inciso 2 del mismo articulo
100 y del inciso 1 del articulo 102 por lo que se solicita cordialmente la declaracion de
inexequibilidad de los paragrafos de los articulos 100 y 104 del proyecto bajo estudio.

D. PALABRA “ACTIVA” DEL ARTICULO 144 (EXTRADICION)

“Antfculo 152. Prohibicidn de extradicién. No se podrd conceder la extradicion ni tomar medidas
de aseguramiento con fines de extradicion activa o pasiva respecto de hechos o conductas objeto
de este Sistema, ocasionados u ocurridos durante ef conflicto armado intemo o con ocasion de
este hasta la finalizacion del mismo, trdtese de delitos amnistiables o de delitos no amnistiables,
y en especial por ningiin delito politico, de rebelion o conexo con los anteriores, ya hubieran
sido cometidos dentro o fuera de Colombia.

Dicha garantia de no de extradicion, en sus modalidades activa y pasiva, se aplicard unicamente
a todos los integrantes de las FARC-EP y a personas acusadas de formar parte de dicha
organizacion, por cualquier conducta realizada con anterioridad a la firma del acuerdo final,
para aquellas personas que se sometan al SIVIRNR.” (subrayado y negrita fuera del texto)

La Corporacion Excelencia en la Justicia ha insistido en este punto desde el primer debate en el
tramite de este proyecto en las Comisiones Primeras conjuntas del Congreso de la Republica y nos
permitimos exponer las razones por las cuales solicitamos la declaracién de inexequibilidad de la
palabra ”activa” del primer y segundo inciso del articulo: (i) va en contra del principio de
territorialidad; (ii) va en contra del derecho a la verdad, a la justicia, a que no haya impunidad, a la
reparacion; (iii) va en conira del Acto Legislativo 1 de 2017 y (iv) no existe conexidad con lo
establecido en el Acuerdo Final, yendo en contra de dicho parametro de control de
constitucionalidad.

Antes de iniciar con los argumentos es importante comprender la definicion de los términos usados
en el articulo en mencion:

fundamentafes de fos ciudadanos y a la creacién de espacios para el didlogo y la construccion del debate democratico, alrededor
de respuestas que ofrezcan soluciones a las problematicas sociales que aquejan al pais.
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e [Extradicién activa: hace referencia a aquellas situaciones en que el Estado colombiano

presenta una “solicitud de extradicién o de detencion preventiva con fines de extradicion

para obtener la entrega, por parte del Estado requerido, de una persona que es solicitada por

la justicia colombiana”*'.

« Extradicién pasiva: hace referencia a aqueilos casos “en que el Estado colombianc es

requerido, por encontrarse profugo en su territorio el acusado o procesado por un delito

cometido en otro Estado o con efectos en éste, con miras a su entrega’*.

e Medidas de aseguramiento con fines de extradicién: “La captura con fines de extradicion es
una medida cautelar para asegurar de estd (sic) manera la eficacia de la extradicién,
poniendo fisicamente al extraditado a disposicion del Estado requirente para los fines
juridico-procesales que correspondan

o Medidas de asepuramientp con fines de extradicion activa: aquellas que

implementaria ofro pais con el fin de entregar a la persona posteriormente al Estado
colombiano
o Medidas de aseguramienio con_fines de extradicion pasiva: aquellas que

implementaria Colombia con el fin de entregar a la persona posteriormente al pais
reguirenie.

Va en contra del principio de territorialidad

El inciso 1 del mencionado articulo establece que “[n]o se podra [...] tomar medidas de
aseguramiento con fines de extradiciéon activa [...]” a pesar de que estas medidas no son
competencia del Estado colombiano.

Esta Corie ha entendido que-
“£{ principio de territorialidad, fundamento esencial de la soberania, de acuerdo con el cual
cada Fstado puede prescribir y aplicar normas dentro de su respectivo territorio, por ser éste
su "natural” dmbito espacial de validez. "

4 Ministerio de Relaciones Interracionales. Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales. Guia Prictica sobre la extradicion.
Diciembre de 2014. Disponible en: http:s;ff\_vww_._@n_c_iIleria_.gov‘coisizeﬂdefa_u_!_r,r‘fi1esigu_i_a_-pracm.:_a-sobrerlarextrad icion.pdf

2 Ihidern.

+ Corte Constitucional. Sentencia C-1106-00. Expediente D-2859. Bogotd, D.C., agosto veinticuatro (24) de dos mil (2000). M.P;
Alfredo Beltran Sierra. Disponible en: hitp:/Awww.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-1 106-00.htm

44 Corte Constitucional. Sentencia C-1189-00. Expediente D-2858. Bogota, D.C., trece (13) de septiemnbre de dos mil (2000). M.P.:
Carios Gaviria Diaz. Disponible en: hitp:/fwww corteconstitucional gov.co/relateria/2000/c:} 189:00htm
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Es entendible que se buscara prohibir la puesta en marcha de medidas de aseguramiento con
fines de extradicién pasiva porque lo que se buscaria es lograr el propésito acordado en La
Habana, es decir, que las personas que participaron en el conflicto armado respondan en
Colombia por sus crimenes y no en otro pais y, por tanto, se ajusta al Acuerdo y a la Constitucién
que no se pueda conceder la extradicion (extradicion pasiva) y gque no se permita gue el Estado
adopte medidas de aseguramiento con fines de extradicion, es decir, extradicién pasiva.

Sin embargo, no se entiende por qué nuestro Congreso de la Republica incorporé en este articulo
dicha frase haciendo alusién a medidas de aseguramiento con fines de extradicién activa cuando
esa competencia no es del Estado colombiano, sino que corresponde a cada autoridad de un
Estado soberano por lo que solicitamos que sea declarada inexequible.

(ii) va en contra de los derechos a la verdad, a la justicia, a que no haya impunidad, a la
reparacién y va en contra de las garantias de no repeticién

No se entiende por qué el Congreso de la Republica incorporé las palabras “activa y pasiva” al
texto cuando tanto el Acuerdo como la Constitucion (Acto Legislativo 1 de 2017) eran claros y
ahora se generan confusiones innecesarias en la aplicacién de la norma.

Las disposiciones parecieren decir que el Estado colombiano no podria solicitar la extradicion
de personas presuntamente responsahles por delitos cometidos por causa, con ocasion o relacion
directa o indirecta con el conflicto armadoe colombiano que se encuentren por fuera del territorio
nacional. Lo anterior, debido a que se habla de que ”Dicha garantia de no de extradicion, en
sus modalidades activa y pasiva, se aplicard tinicamente a todos los integrantes de Jas FARC-EFP
y a personas acusadas de formar parte de dicha organizacién [...]” teniendo en cuenta que,
como se menciond previamente, la extradicion activa es aquelfla mediante la cual Colombia
solicita a otro Estado a una persona en extradicion.

De ser esa la interpretacién, esto resulta contraric a fa Constitucion.

Esta Corte ha entendido que el derecho a Ia verdad es “la posibilidad de conocer lo que sucedid
Iﬁ'45

y buscar una coincidencia entre la verdad procesal y la verdad rea y que “estd
intrinsecamente relacionado con los derechos a la justicia y a la reparacidn. En torno a la justicia

porque la verdad solo es posible si se proscribe la impunidad y se garantiza con investigaciones

5 Corie Constitucional. Sentencia C-795-14. Expediente D-101-90. Bogota, D.C., treinta (30} de octubre de dos mil catorce (2014).
M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio. Disponible en: hitp:/iwww.corteconstitucional.gov.cofrelatoria/2014/C-795-14.htm#_ftnref33,
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serias, responsables, imparciales, integrales v sistematicas por el Estado, el esclarecimiento de
los hechos v 1a sancion. Respeto a la reparacion ya que conocimiento de lo sucedido para las
victimas v sus familiares constituye un medio de resarcimiento”.

Frente al derecho a la justicia y a que no haya impunidad contenido en el articulo 229 de la

Constitucién, esta Corte ha dicho que “incorpora una serie de garantias como el deber de las

autoridades de investigar, juzgar y sancionar a los autores y participes de los delitos”*.

Frente al derecho a la reparacién, la Corte establecié que “el responsable de un dafio o agravio

debe repararlo o compensarlo adecuadamente”’ v, frente a las garantias de no repeticidn ha

establecido que estdn compuestas por “todas las acciones dirigidas a impedir que vuelvan a
realizarse conductas con las cuales se afectaron los derechos de las victimas, las cuales deben

ser adecuadas a la naturaleza y magnitud de la ofensa”*®

Se observa que, de no ser posible que el Estado colombiano solicite en extradicion a estas
personas que se encuentren por fuera del territorio nacional, se negarfa el ejercicio de todos
estos derechos ya que estas personas nunca serian puestas a disposicion de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, érgano competente para juzgar dichas conductas, ni contribuirfan con los
demas érganos que componen el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No
Repeticidon.

Lo anterior es ain mas relevante cuando es posible los excombatientes de las FARC-EP puedan
salir del pafs segun lo establecido en el articulo 5 del Decreto 2125 del 18 de diciembre de 2017
y segdn la Resolucion 011 de 2018 de la JEP que reglamentd dicho procedimiento; siendo
pertinente mencionar que este mismo proyecto de Lley Estatutaria bajo revisién también
incorpora una referencia al tema en el paragrafo 1 del articuto 52.

(iii) va en contra del Acto Legislativo 1 de 2017

El Acto Legislativo 1 de 2017 cred dentro de la estructura del Estado e incorpor6 a la Constitucion
el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion que tiene como uno de sus
érganos a la Jurisdiccién Especial para la Paz y que transcribié una buena parte de lo acordado
en La Habana por el Gobierno Nacional y las antiguas FARC-EP. Uno de los apartes que quedo

¥ Ihid.
¥ bid.
2 bid.
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establecido en nuestra Constitucién se refiere precisamente a la extradicién en el aniculo
transitorio 19 del articulo 1 que establece que:

“INjo se podrd conceder la extradicion ni tomar medidas de aseguramiento con fines de
extradicion respecto a hechos o conductas objeto de este Sistema [...] Dicha garantia de no
extradicion alcanza a todos los integrantes de las FARC-EP y a personas acusadas de formar
parte de dicha organizacion [...]”

Como se observa, las disposiciones del articulo 152 del Proyecto bajo estudio son similares a lo
establecido en nuestra Constitucién salvo la incorporacion de las palabras “activa o pasiva” por
el Congreso de la Repliblica.

Teniendo en cuenta que el texto del Proyecto bajo estudio va en contra de o establecido y del
propdsito del articulo transitorio 19 del articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2017 que era
Unicamente garantizar que los ex combatientes de las FARC-EP fueran juzgados en Colombia,
solicitamos que se declare la inconstitucionalidad de las palabras mencionadas.

(iv) no existe conexidad con lo establecido en el Acuerdo Final, yendo en contra de dicho
parametro de control de constitucionalidad.

Esta Corte determiné en la revision del Acto Legislativo 1 de 2016 que:

“f...1 [E]l Congreso estd habilitado para introducir dichos cambios, pero. en cualquier caso,
esa facultad debe ser ejercida de manera consonante con fas disposiciones que regufan el
procedimiento legislativo especial, esto es, bajo Ja obligatoriedad de cumplir con el requisito

de conexidad. *” (subrayado fuera del texto)

Y, adicionalmente, sefialé que:

[...] [}l Congreso debe ser respetuaso de las diferentes previsiones que regulan el efercicio
de la funcion legisiativa, como son: [...] (i) el requisito de conexidad entre el Acuerdo y fas
1ormulas juridicas que se derivan del proceso de implementacion normativa [...J (subrayado
fuera del texto)

Por lo anterior, se procede a presentar los apartes del Acuerdo Final con los que queda demostrado
que en ninglin momento se buscd impedir que el Estado colombiano pudiese solicitar en

*# Corte Constitucional. Sentencia C-332-17. M.P.: Antonio José Lizarazo (Ocampo. Bogota, D.C., diecisiete {17) de mayo de dos
mil diecisiete {2017). Disponible en: hitp:/fwww.corteconstitucional gov.cofrelatoria/2017/C.332-17.htm
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extradicion a ex combatientes de las FARC-EP que se encuentren fuera del territorio colombiano ni
legistar sobre asuntos competencia de otros Estados al momento de regular las medidas de
aseguramiento con fines de extradicion solicitadas por Colombia.

El Acuerdo Final establece en los incisos 1y 2 del numeral 72 del punto 5.1.2 (Pdg. 170) que:

“No se podrd conceder la extradicion ni tomar medidas de aseguramiento con fines de
extradicion respecto de hechos o conductas objeto de este Sistemna, ocasionados u ocurridos
durante el conflicto armado interno o con ocasion de este hasta la finalizacion del mismo,
tratese de delitos amnistiables o de delfitos no amnistiables, y en especial por ningdn delito
politico, de rebefién o conexo con los anteriores, ya hubjeran sido cometidos dentro o fuera
de Colombia.

Dicha garantia de no de extradicion alcanza a todos los integrantes de las FARC-EP y a personas
acusadas de formar parte de dicha organizacion, por cualquier conducta realizada con
anterioridad a la firma del acuerdo final, para aquellas personas que se sometan al SIVJRNR.”

Teniendo en cuenta que la conexidad fue establecida por esta Corte como un parametro de control
de constitucionalidad y que queda probado que no existe conexidad entre la adicién de la palabra
“activa” del articulo 152 del Proyecto bajo estudio con el Acuerdo Final, se solicita la declaracion
de inconstitucionalidad de las palabras.

Con base en los argumentos expuestos, las menciones a la extradicién activa atentan contra el
derecho a la verdad, a la justicia, a que no haya impunidad, a la reparacion y va en contra de las
garantias de no repeticion, el Acto Legislativo 1 de 2017 y no guardan conexidad con lo establecido
en el Acuerdo Final, yendo en contra de dicho parametro de control de constitucionalidad por lo
que se solicita su declaratoria de inexequibilidad.

Articulo 146 {delitos sexuales contra NNA}

Articulo 146. Las sanciones a las que se hace referencia en el Titulo IX de la presente ley no serdn
aplicables a quienes hayan cometido cualquier tipo de defito sexual contra Nirfos, Nidas o

Adolescentes.

A los infractores a los que se hace referencia en el inciso anterior se les aplicardn las penas y
sanciones contempladas en Iz Ley 599 de 2000 0 la que haga sus veces, y no procederdn ninguna
clase de beneficios o subrogados penales, judiciales y/o administrativos, incluyendo los que se
consagran en la presente ley.
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Esta intervencion de ninguna manera busca cuestionar la gravedad que implica un delito sexual
cometido en contra de una nifia, nifio o adolescente. Lo que se busca es evidenciar que, asi como estos
delitos son muy graves, también lo son muchos otros tantos que se cometieron a lo largo de los més
de cincuenta (50) afios de guerra en Colombia.

El Acuerdo de La Habana establecié unas sanciones especiales que implican que si las personas
procesadas en la Jurisdiccion Especial para la Paz respetan el régimen de condicionalidad y reconocen
verdad y responsabilidad podran obtener sanciones de cinco (5) y ocho (8) afios sin que estas sean
privativas de la libertad y esta fue la regla que se establecio para todos los delitos.

Sin embargo, de ser declarada constitucional la disposicion bajo estudio, se llegaria al absurdo de que
una persona que haya cometido, por ejemplo, un acceso carnal violento en contra de una nifia o un
nifio obtenga una pena de prisién entre un poco mas de trece (13) afios y veintisiete (27) afios, pero si
una persona asesiné posteriormente a esa misma nifia o nifio, esta podra obtener una sancion de cinco
{5) a ocho (8) afios.

Por lo anterior, se afirma que el articulo 146 del Proyecto bajo estudio genera miiltiples
cuestionamientos sobre su constitucionalidad debido a que: (i) viola el principio de igualdad; (ii) atenta
contra los derechos de las victimas a la verdad y a la reparacion; (iii) va en contra del Acto Legisiativo
1 de 2017 y {iv) no guarda conexidad con lo establecido en el Acuerdo Final, yendo en contra de dicho
pardmetro de control de constitucionalidad.

{i) Viola e! principio de igualdad

A pesar de que esta Corte ha determinado que el Legislador tiene un amplio margen de
configuracién en materia penal, también ha afirmado que este “debe respetar, con todo, unos
limites. Estos limites estin dados por los valores, principios y derechos reconocidos por la
Constitucidn. En ejercicio de su discrecionalidad, el legislador debe respetar estos limiles y obrar
de manera conforme a los principios de necesidad, de exclusiva proteccion de bienes juridicos,
estricta legalidad, de culpabilidad y de razonabilidad, proporcionalidad [...]”° y ha indicado que
“lel/ deber de obrar conforme a los principios de proporcionalidad y razonabilidad es relevante
tanto para el tipo penal como para la pena. En caso de haber una diferencia de trato, que pueda ser
prima facie contraria al principio de igualdad, es menester aplicar un_juicio esiricto de

50 Corte Constitucional. Sentencia C-239-14. Expediente D-9855. Bogotd, D.C., abri! 9 de 2014. M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo.
Disponible: httpy/fwww.corteconstitucional.gov.cofrelatoria/2014/C-23%-14.btim
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proporcionalidad al tipo penal y a la pena, en el cual se analice, entre olros elementos de juicio, fa
idoneidad de del tipo penal. ™’

En el presente caso es claro que existe una evidente contradiccion en materia del principio de
igualdad, pues los delitos sexuales que se hayan cometido contra las nifias, nifios y adolescentes
tendran una sancion ampliamente mas gravosa comparado con aquellas personas que hayan
cometido cualquier otro delito, incluso algunos con un grado mucho mayor de lesividad como lo
seria, por ejemplo, un genocidio.

Los aspectos que deben ser evaluados para determinar si una disposicién supera o no el juicio
estricto de proporcionalidad han sido ampliamente definidos por esta Corte®” por lo que se procede
a presentar los argumentos que demuestran por qué el articulo 146 no lo supera:

SEl fin es legitimo, importante e imperioso?

Segiin lo afirmado en el tramite legislativo, con la disposicion se buscaba sancionar gravemente a
los responsables de dichos crimenes debido a la gravedad de los mismos por lo que se podria
afirmar que el fin si es legitimo e importante. Sin embargo, respecto a si el mismo es imperioso,
podria argumentarse que no teniendo en cuenta que no se trata de un delito comtin sino uno
cometido en el marco del conflicto armado y que fue objeto de negociacién en el Acuerdo de Paz
con el fin de dar fin a la guerra con las FARC-EP por lo que, como lo ha afirmado esta Corte, este
tipo de principios debe ser analizados de manera diferente con base en el derecho y principio a la
paz por lo que se cuestiona la necesidad de tratar de manera diferente a estos crimenes respecto a
todos los otros cometidos en el marco de la guerra.

;El medio es legitimo, adecuado y necesario?

La legitimidad del medio se cuestiona precisamente porque el Legislador sobrepaso los limites que
le impone la Constitucion a su amplio margen de configuracion legislativa.

Frente a si el medio es adecuado, debe afirmarse que esta disposicion podria ocasionar todo lo
contrario como se expondra ampliamente en el aparte relacionado con los derechos a las victimas,
ya que si no existe ningtn tipo de beneficio para los que cometieron estos crimenes, los victimarios
no contribuiran de ninguna manera con el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y
Garantfas de No Repeticion yendo en contravia de los propésitos para los cuales se logré el Acuerdo
de Paz y recurriendo a la imposicién de una sancién eminentemente retributiva.

1 (bid.
52 Corte Constitucional. Sentencia C-104-16. Expediente D-10835. Bogotd, D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016). M.P.:
Luis Guillermo Guerrero Pérez. Disponible en: http:/fwww.corteconstitucional.gov.cofrelatoria/2015/C- 104-16.him
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Finalmente es posible afirmar que el establecimiento de la disposicién no era necesario, teniendo
en cuenta que el Acuerdo, el Acto Legislativo 1 de 2017, la Ley 1820 de 2016 v otras disposiciones
del mismo Proyecto de Ley Estatutaria bajo estudio contiene disposiciones que buscan establecer
un estudio mas riguroso y especializado cuando se trate de nifias, nifios y adolescentes y cuando
se trate de delitos que atenten contra la integridad y la formacion sexual

;Los beneficios de adoptar la medida exceden claramente las restricciones impuestas sobre otros

principios v valores constitucionales?

Es claro que los beneficios de adoptar dicha medida superan las restricciones constitucionales.
Como se ha evidenciado, esta medida ocasionaria (i} que las victimas de dichos delitos no obtengan
verdad ni reparacion de acuerdo con el acordado en La Habana; (i) que habria un trato totalmente
desigual entre los que cometieron estos delitos y todos los demas por causa, con ocasion o relacion
directa o indirecta con el conflicto armado interno en Colombia; (iii} que existen otras medidas
menos gravosas que buscan proteger a las victimas de estos delitos; (iv} que la discusion debe tener
en cuenta que ese amplio margen de configuracion legislativa en materia penal debe ser visto con
un limite adicional por tratarse de un proceso de justicia transicional.

Aun cuando algunas personas buscasen demeritar todos estos argumentos basandose en el principio
de!l interés superior del menor, esta Corte ha sido clara al afirmar que este [...] "prevalece sobre los
intereses de los demas, pero Igue] no es de ninguna manera excluyente ni absoluto frente a ellos.
El sentido mismo del verbo “prevalecer” implica, necesariamente, el establecimiento de una
relacion entre dos 0 més intereses contrapuestos en casos concretos, entre los cuales uno (el del
menor) tiene prioridad en caso de no encontrarse una forma de armonizacién” ** (subrayado vy

negrita fuera del texto). Y, precisamente, como ya se ha evidenciado, nuestro ordenamiento y las

demas disposiciones del Proyecto de Ley Estatutaria contienen normas que precisamente armonizan

la proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes con todos los otros derechos y

principios que podrian violarse por la entrada en vigencia de Ia disposicion bajo estudio; un

ejemplo de la armonizacién en este Proyecto son las siguientes normas:

e Articulo 13: establece la centralidad de tas victimas en Ia JEP y que sefiala que las consecuencias
de las violaciones de derechos son mas graves cuando se cometen contra algunos grupos de
personas entre 10s que se encuentran las nifias, nifios y adolescentes;

e Articulo 16: establece derechos procesales adicionales a las victimas de violencia sexual;

5 Corte Constitucional, Sentencia T-1275-08, Expediente T-1.862.738. Bogotd. D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho
{2008). Disponible en: hitp/fwww corteconstitucional gov.coftelatoria/2008/T-1275-08 hitn
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Articulo 18: establece el enfoque diferenciado en el funcionamiento de la JEP;

Articulo 20: establece el régimen de condicionalidad en el que se incorpora el bien juridico de
la integridad y formacion sexual como habilitante para perder el tratamiento penal diferenciado;
Articulo 42, 45 vy 45: contemplan que el acceso carnal violento y otras formas de violencia
sexual no serdn objeto de amnistia, ni indulto ni de beneficios equivalentes, regulacion ya
incorporada en nuestro ordenamiento juridico en a Ley 1820 de 2016;

Articulo 52: impusieron un tiempo minimo de sancion cumplida cuando se trate de “acceso
carnal violento y otras formas de violencia sexual” para conceder la libertad condicionada
Articulo 108 establecio claramente que la Unidad de Investigacién y Acusacion “contara con

un equipo de investigacion especial para casos de violencia sexual.

Por todo lo anterior, se salicita la declaracion de inexequibilidad del articulo 146 del Proyecto de

Ley Estatutaria.

(i)  Atenta contra los derechos de las victimas a la verdad vy a la reparacion

Esta Corte ha entendido que ef derecho a la verdad es “la posibilidad de conocer lo que sucedio
y buscar una coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real”* y que “esta
intrinsecamente relacionado con los derechos a la justicia y a la reparacién. En torno a la justicia
porgue la verdad solo es posible si se proscribe la impunidad y se garantiza con investigaciones
serias, responsables, imparciales, integrales y sisteméticas por el Estado, el esclarecimiento de
los hechos y 1a sancion. Respeto a la reparacién ya gue conocimiento de o sucedido para las
victimas y sus familiares constituye un medio de resarcimiento”.

Frente al derecho a la reparacién, la Corte establecio que “el responsable de un dafio o agravio
debe repararto o compensarlo adecuadamente”® y, frente a las garantfas de no repeticion ha
establecido que estan compuestas por “todas las acciones dirigidas a impedir que vuelvan a
realizarse conductas con las cuales se afectaron los derechos de las victimas, las cuales deben

ser adecuadas a la naturaleza y magnitud de la ofensa”*®

Estos dos derechos se ven en riesgo si se establecen unas normas diferentes para aquellos que
cometieron delitos sexuales en contra de nifias, nifos y adolescentes y otras para aquellos que
cometieron cualquier otro delito, incluso, delitos de guerra y crimenes de lesa humanidad.

54 Corte Constitucional. Sentencia C-795-14. Expediente D-101-90. Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil catorce {2014).

% |bid.
¢ 1hid.
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El componente de justicia del Acuerdo de Paz de La Habana cred unos incentivos con el fin de
que los pracesados contribuyan de mejor forma con la satisfaccion de los derechos de las
victimasy, especialmente, con el derecho a la verdad. Seglin lo anterior, si ina persona reconoce
verdad ante la Sala de Recanocimiento de Verdad de la JEP, esta podra obtener una sancion
denominada propia correspondiente a 5 y § afios y que no son constitutivas de privacion de la
libertad y es claro que debido a ser una sancidn ostensiblemente menor a las que establece
nuestro Codigo Penal ayuda a que mas personas cuenten ante dicha Sala todo lo ocurrido y
contribuir a que se satisfaga el derecho de las victimas a la verdad.

Respecto al derecho a la reparacion, es importanie sefialar que dichas sanciones propias que
tienen un componente retributivo, pero también otro restaurativo, estan disefiadas también como
mecanismos de reparacion al tener como efecto la realizaciéon de ciertas medidas que
contribuyan a satisfacer los derechos de las victimas de acuerdo a sus necesidades y al dario
ocasionado y que, de ser declarada exequible la disposicion bajo estudio, nada de esto
sucederia.

(il  Va en conira del Acto Legislativo 1 de 2017

E!l Acto Legislativo 1 de 2017 que incorpoto y €red en la estructura del Estado el Sistema Integral
de Verdad, justicia, Reparacion y No Repeticion, establece en el Articulo Transitorio 13° de su
Articuio 1:

“Sanciones. Las sanciones que imponga la JEP tendrdn como finalidad esencial satisfacer los
derechos de las victimas y consolidar la paz. Deberdn tener la mayor funcion restaurativa y
reparadora del dario causado, siempre en relacidn con el grado de reconocimiento de verdad y
responsabilidad. Las sanciones podrdn ser propias, alternativas u ordinarias y en todos los casos
se impondrdn en los términos previstos en Jos numerales 60, 61, 62 y en el listado de sanciones
del sub-punto 5.1.2 del Acuerdo Final.”

Esta disposicion fue declarada exequible por la Corte Constitucional de acuerdo a lo anunciado en
su Comunicado 55 del 14 de noviembre de 2017. En el texto no se contempla ninguna excepcion
a la imposicion de este tipo de sanciones y, en su pronunciamiento, esta Corte tampoco las
establecio. La unica posibilidad a la que se refirio la Corte para que una conducta objeto de la
competencia de la JEP pierda los beneficios creados por el Acuerdo y en donde se podria considerar
que incluye la pérdida de este tipo de sanciones es cuando se incumple con el régimen de
incondicionalidad que no es el caso bajo estudio.
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Teniendo en cuenta que nuestra Constitucién es clara respecto a qué tipo de sanciones debe
imponer la Jurisdiccion Especial para la Paz y que ni ella ni esta Corte establecieron excepciones a
dicha regla, salvo el incumplimiento del régimen de condicionalidad, se solicita que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 146 del Proyecto de Ley Estatutaria bajo estudio.

(iv) No guarda conexidad con lo establecido en el Acuerdo Final, yendo en contra de dicho
pardmetro de control de constitucionalidad.

Esta Corte determind en la revisién del Acto Legislativo 1 de 2016 que:

“{...] [E]l Congreso estd habilitado para introducir dichos cambios, pero, en cualquier caso,

esa facultad debe ser ejercida de manera consonante con 1as disposiciones que regulan el
procedimiento legislativo especial, esto es, bajo la obligatoriedad de cumplir con el requisito

de conexidad. ” (subrayado fuera del texto)

Y, adicionalmente, sefald que:

*[...] [E]l Congreso debe ser respetuoso de las diferentes previsiones que regulan el efercicio
de la funcion legislativa, como son: [...] (ii) el requisito de conexidad entre el Acuerdo y las
formulas juridicas que se derivan del proceso de implementacion normativa /...[” (subrayado
fuera del texto)

Por o anterior, se procede a presentar los apartes del Acuerdo Final con los que queda demostrado
gue en ninglin momento se establecieron excepciones respecto a la aplicacién de las sanciones
propias, alternativas y ordinarias del componente de justicia del Acuerdo dependiendo del tipo de
delito que se cometiera.

El Acuerdo Final establece en el numeral 60 del punto 5.1.2 {Pags. 165, 166) que:

“60.- Las sanciones tendrén como finalidad esencial satistacer los derechos de las victimas y
consolidar 1a paz. Deberdn tener la mayor funcion restaurativa y reparadora del dano
causado, siempre en relacion con ef grado de reconocimiento de verdad y responsabilidad
que se haga ante el componente de Justicia del SIVIRNR mediante declaraciones individuales

o colectivas,

5 Corte Constitucional. Sentencia C-332-17. M.P.: Antania José Lizarazo Ocampe. Bogats, D.C., diecisiete (17} de maya de dos
mil diecisiete (201 7}. Disponible en: hitp:/fwww.corteconstitucianal.gav.cofrelatoria/2017/C-332-17.htm
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tas sanciones propias de la JEP, que se impondrin a quienes reconozcan verdad y
responsabilidad ante la Sala de Reconocimiento, respecto a determinadas infracciones muy
graves, tendrdn un minimo de duracion de cumplimiento de las funciones reparadoras y
restauradoras de 1a sancion de cinco arios y un miximo de ocho arios.

[..]

Las sanciones alternativas para infracciones muy graves que se impondrdn a quienes
reconozcan verdad y responsabilidad ante la Seccion de enjuiciamiento, antes de Sentencia,
tendrdn una funcion esencialmente retributiva de pena privativa de la fibertad de 5 a 8 arios.
[l..]

Las sanciones ordinarias que se impondrdn cuando no exista reconocimiento de verdad y
responsabilidad, cumplirin las funciones previstas en las normas penales, sin perjuicio de
que se obtengan redenciones en la privacion de libertad siempre y cuando el condenado se
comprometa a contribuir con su resocializacion a través del trabajo, capacitacion o estudio
durante el tiempo que permanezca privado de libertad,

[

Teniendo en cuenta que la conexidad fue establecida por esta Corte como un pardmetro de control
de constitucionalidad y que queda probado que no existe conexidad entre la incorporacién del
articulo 152 del Proyecto bajo estudio que impide la aplicacién de tas sanciones propias,
alternativas y ordinarias del Acuerdo Final con el Acuerdo Final, se solicita la declaracién de
inconstitucionalidad de las palabras.

Con base en los argumentos expuestos, la diferenciacién que se crea entre aquellos que cometieron
delitos sexuales contra ninas, nifios y adolescentes y aquellos que cometieron todos los demas
delitos en el conflicto armado, incluyendo crimenes de guerra y de lesa humanidad, viola el
principio de igualdad; atenta conira los derechos de las victimas a la verdad y a la reparacion; va
en contra del Acto Legislativo 1 de 2017 y no guarda conexidad con lo establecido en el Acuerdo
Final, yendo en contra de dicho parametro de control de constitucionalidad, por lo que se solicita
que se declare inexequible el articulo 146 del Proyecto de Ley Estatutaria bajo estudio.

En el eventual caso de que esta Corte declare exequible esta disposicion, a pesar de todos los
argumentos sefialados anteriormente, esta Corte debe dejar muy claro que el articulo 146
anicamente busca impedir que los responsables de estos delitos sean objeto de las sanciones
creadas por el Acuerdo de Paz y que, de ninguna manera, le quita competencia a la Jurisdiccion
Especial para la Paz para conocer del caso por lo que dichos casos no seran de conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria, respetando el principio de unidad de materia del Proyecto bajo estudio®®.

* Corte Constitucional. Sentencia C-721-15. Expediente D-10744, Bogots, D.C., M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Disponible
en: httpfwww.corteconstitucional.gov.cofrelatoria/20154C-721-15.htm
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Corporocian
Excelencio en la luslicia

Solicitudes

Por los anteriores argumentos, solicitamos respetuosamente que se declare la inexequibilidad de:
{A) La frase “o en el reglamento” del Articulo 22 (seguridad juridica)
(B) El inciso 4 del articulo 63 {reversion de la competencia de la JEP a la jurisdiccion ordinaria);
{C) Los pardgrafos de los articulos 100 y 104 (prohibiciones a los magistrados);
{D) La palabra “activa” del articulo 144 (extradicion);
(E) El articulo 146 (delitos sexuales contra NNA).

Cordialmente,

Gloria Marfa%repo

C.C.: 41.650.148
Directora Ejecutiva
Corporacion Excelencia en la Justicia

ﬁvan Q}Lmdo CoVowos dugvez

an Camilo Collazos Sudrez
C.C.: 1.144.165.359
Abogado e investigador
Corporaci6n Excelencia en la Justicia
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